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Tutkielma käsittelee väestörakenteen ikääntymisestä aiheutuvia pay-as-you-go–eläkejärjestelmän ongelmia. Vastaan tutkielmassani
kysymyksiin, miksi ainakin jossain määriin pay-as-you-go –järjestelmästä enemmän rahastoivaan eläkejärjestelmään päin siirtyminen on
välttämätöntä sekä kuinka siirtymä olisi tehtävä. Pohdin myös, onko tällaisen eläkereformin läpivieminen poliittisesti mahdollista
demokraattisessa yhteiskunnassa.
Pay-as-you-go –eläkejärjestelmä ajautuu ongelmiin, koska jakojärjestelmässä nykyiset eläkkeet rahoitetaan samalla hetkellä elävien
työntekijöiden eläkevakuutusmaksuista. Koska väestö ikääntyy hyvin nopeasti, ei eläkkeitä enää kyetä nykyisen jakojärjestelmän puitteissa
hoitamaan. Rahastoiva järjestelmä kestäisi väestörakenteen muutoksen paremmin, koska siinä eläkevakuutusmaksut sijoitetaan korkoa tuottavasti
pääomamarkkinoille. Rahastoiva järjestelmä poistaa myös huomattavasti poliittisia riskitekijöitä, joita syntyy, kun lama-aikoina eläke-etuuksien
suuruutta joudutaan leikkaamaan. Sinnin (2000) mukaan riittää jos siirrytään rahastoivaan järjestelmään sen verran, että syntyvyyden
vähenemisen aiheuttama inhimillisen pääoman puute korvattaisiin eläkkeitä rahastoimalla.
Siirtyminen pay-as-you-go –järjestelmästä rahastoivaan järjestelmään on myös poliittisesti hankalaa, koska reformin takia vähintään yksi
väestönosa joutuu kärsimään. Jo toimivasta pay-as-you-go –järjestelmästä hyötyvät eniten keski-iän ylittäneet, pian eläkkeelle jäävät henkilöt.
He yleensä menettäisivät eniten mahdollisessa eläkereformissa. Tämän takia nuori sukupolvi äänestäisi reformin puolesta, kun taas vanhempi
sukupolvi äänestäisi pay-as-you-go –järjestelmän jatkamisen puolesta. Väestön ikääntyessä yhä suurempi osa väestöstä hyötyy nykyisen
pay-as-you-go –järjestelmän olemassaolosta. Browningin (1975) mukaan mediaaniäänestäjä kuuluu väestön vanhempaan ikäluokkaan. Tabellini
(2000) on tutkinut, miksi varallisuutta vähemmistölle jakava sosiaaliturvajärjestelmä on poliittisesti elinvoimainen. Tabellinin tutkimuksen
päätulos on, että jos työvoimassa palkkatulojen kesken vallitsee riittävän suuri eriarvoisuus, suurin osa äänestäjistä kannattaa
sosiaaliturvajärjestelmää. Tällöin sosiaaliturvan taso on sitä laajempi, mitä suurempi bruttotulojen eriarvoisuus sekä vanhusten osuus väestöstä
on.
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